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摘 要：在系统梳理相关研究文献基础上，对知识搜索的内涵、维度、影响因素与结果进行整体性

归纳，在此基础上，提出未来可能的研究方向，以期为后续研究提供参考。
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随着全球经济一体化加速融合，竞争日益激

烈，产品生命周期不断缩短。在这种情势下，传统的

封闭式创新模式可能导致组织陷入能力陷阱（com⁃
petency traps）与形成核心刚性（rigidity）【1】。因此，

学者们倡导组织应充分利用外界丰裕的知识资源，

从外部搜索知识弥补内部技术与市场资源的不足，

以克服“非此地发明”（NIH）的模式障碍【2】。开放式

创新背景下，知识搜索已然成为赢取竞争优势的显

性路径【3】，引起理论界与实践者的广泛关注。学者

们从不同的视角对知识搜索展开探索性研究，取得

了积极的进展。纵观国内外既有文献，总体上，知识

搜索研究尚处于拓展与积累阶段，仍未形成相对完

善的理论体系，制约了搜索理论的纵深发展与实践

应用。因此，本文在系统梳理相关研究文献基础上，

对知识搜索的内涵、维度、影响因素、结果与未来研

究展望进行深入剖析与整体归纳，以厘清它们之间

的内在逻辑关联，为后续研究提供参考。

1 知识搜索的内涵

知识搜索（Knowledge search）是组织科学、行为

科学、演化经济学与决策理论等诸多学科的核心概

念，根据 March（1991）【4】、Katila&Ahuja（2002）【5】、

Laursen&Salter（2006）【6】等人的研究，知识搜索被

定义为：组织对外部现有知识与新知识搜寻、获取、

整合与利用的活动过程。从该定义可知，知识搜索

既是一种发现机会、解决问题的活动，也是组织的一

种学习过程（Huber，1991）。鉴于研究的需要，学者

们 还 提 出 与 知 识 搜 索 密 切 关 联 的 概 念 ，如 Nel⁃
son&Winter（1982）【7】的创新搜索（为提升现有知识
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和 产 品 技 术 而 从 事 的 问 题 解 决 活 动），Rosen⁃
kopf&Nerkar（2001）【8】的跨界搜索（跨越组织与技

术边界而进行搜索解决方案的行为）与 Wu &Shan⁃
ley（2009）【9】的组织搜索（组织为了解决问题或尝试

新想法而进行的信息搜集过程）等。从上述概念界

定可知，虽然各概念定义视角不一，但其本质皆为组

织通过搜索、获取与利用外部通道知识解决不确定

世界中的问题。

2 知识搜索的构念维度

基于多元理论构建需要，学者们从不同的视角

对知识搜索构念维度进行划分，总体上，主流文献依

循搜索行为特征、搜索距离、价值功能环节与搜索涉

及领域等细分知识搜索的维度。

按照搜索的行为特征，Katila&Ahuja（2002）【5】、

Laursen&Salter（2006）【6】、Hwang&Lee(2010) 【10】等

将知识搜索划分为搜索宽度（breadth）和搜索深度

（depth）两个经典维度。其中，知识搜索宽度是指组

织知识搜索的幅度（scope）与范围，即组织知识搜索

活动中所涉及的外部知识源或搜索通道（channel）
的数量。知识搜索深度是指组织搜索、提取（draw）

外部知识源的程度，即组织在知识搜索过程中深度

利用外部知识源或搜索渠道的程度。搜索宽度与深

度综合决定组织创新水平，但两者同时竞争组织稀

缺资源【4】，因而组织需要制定合宜的搜索策略。

按照搜索知识的地域距离可将知识搜索分为本

地搜索和远程搜索【5,7】。本地搜索（local search）指

的是搜索熟悉、成熟或临近(proximate)的知识活动，

搜寻到的知识与组织原有知识基相关联。由于惯例

作用与路径依赖，组织通常表现本地搜索倾向。其

原因是：在模糊与不确定的环境中，依靠历史经验是

本能的反应方式，先前使用的方案提供了解决问题

的基础；搜索成功使用的方法与措施确保了解决相

似问题并不完全失败，这意味着本地搜索比远程搜

索风险小，因而组织呈现本地搜索倾向【11】。而远程

搜索（distant search）则是指搜索陌生与远距离的

知识活动，通常跨越了组织原有惯例、知识基、科技、

区域及国家边界，搜寻到的知识与原有知识基相关

度低，远程搜索可使组织建构“二阶能力”（sec⁃
ondt-order competence），促进企业突破性创新【5】。

按照价值链功能环节划分，知识搜索可分为科

学搜索、技术搜索与产品市场搜索【12】。科学搜索指

的是有关自然或社会现象一般理论知识搜索，技术

搜索指的是用于产品或服务开发的技能与经验知识

搜索。科学搜索与基础研究有关，为避免技术枯竭

（technology exhaustion）与突破技术瓶颈而进行知

识搜索活动，其动力来源于好奇心与兴趣，更多属于

探索性搜索；而技术搜索与应用研究有关，为拓展技

术与知识基而展开搜索活动，其动力源自解决实际

问题，因此更多纳入开发性搜索范畴。产品市场搜

索指的是从顾客、供应商甚至竞争对手搜索产品市

场知识。科学与技术知识搜索不足以完成创新，成

功的创新需要进行产品市场知识搜索，此类搜索更

多属于开发性搜索。

按搜索知识涉及的领域可将知识搜索划分为供

方知识搜索、需方知识搜索与地理知识搜索【13】。供

方知识搜索是指搜寻与技术或组织的输入转换相关

的新知识；需方知识搜索是指搜索外部市场结构和

细分市场、产品使用和替代模式、顾客偏好与潜在顾

客等方面知识；地理知识搜索是指搜索位于不同地

理区域的技能和运营经验知识。异于 Sidhu et al.
（2007）划分方法，有学者【11··】提出将知识搜索划分为

认知（cognitive)）、时间（temporal）与空间(space)三
维搜索。认知维度搜索主要表征搜寻的新知识与现

有知识基在认知距离上的相似度；时间维度主要考

察搜寻的时间跨度及远近，空间维度主要考察物理

空间范围等。辨识两类划分方法可知，前者基于供

应链价值流程，与 Li et al.,（2008）划分方法类似，而

后者更多基于知识搜索整体视野范围，两者可互补。

从上述知识搜索分类研究中可知，学者们依循

不同的研究需要将知识搜索划分为相异性维度，为

量表开发及实证研究奠定了概化基础。但有些划分

方法彼此间存在一定交叠（overlap），易于引起概念

的混淆，如本地搜索与利用性搜索，地理搜索与空间

搜索等。此外，一些划分方法还存在缺失理论根基

导致细化维度出现模糊性（ambiguity），以及二级子

维度不在一个水平构面而易于出现测量的子群误差

（subgroup differences）等 问 题 ，如 Sidhu et al.
（2007）的划分方法等。未来研究需要在统一的理

论框架指导下，对知识搜索进行严格意义上完整划

分，并且可尝试从更宏观的层面如联盟/网络、产业

与国家等层面细分知识搜索的维度。

3 知识搜索的影响因素

理论与实践研究表明，不同组织知识搜索表现

水平迥异，因而辨识影响组织知识搜索的因素受到
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研究者高度关注。基于相关文献的梳理，学者们主

要从内部资源、外部环境与网络嵌入等方面挖掘影

响组织知识搜索的因素。

Katila（2002）【14】较早关注冗余资源（slack re⁃
source）对知识搜索的影响，认为当组织存在冗余资

源时，导致管理者放松对搜索行为的控制，允许组织

在不确定的世界中搜索新知识，从而激励企业进行

创新。但也有学者认为【15】组织冗余资源丰富时，企

业可动用储备资源应对外部挑战，加之跨界搜索意

味着不确定性，管理人员相反不愿意搜索新知识进

行创新。Arora &Gambardella( 1994)【16】辨析了组

织吸收能力对知识搜索的影响，他们认为高水平的

吸收能力导致组织知识搜索具有效率高、范围广和

灵活性强等特点，促进组织跨越认知、空间与技术边

界搜索陌生(unfamiliar)、远距离的知识，从而提升

组 织 知 识 搜 索 的 深 度 与 宽 度 水 平 。 Danneels
（2008）【17】的实证研究结果表明冗余资源对知识搜

索绩效产生了滞后的倒 U 型影响。上述学者的研究

成果勾勒了影响知识搜索的内因，后续研究需在此

基础上展开跨文化对比研究。

随着环境动荡性日趋显著，外部环境愈加成为影

响知识搜索的重要外因。Laursen&Salte（2006）【6】认

为由于搜索策略根植于既往的经验以及经理人员对

未来的预期，在动态环境下，特别是组织知识基受到

环境变化扰动变得混乱的情境下，组织难以抉择搜

索 深 度 与 宽 度 组 合 的 最 优 策 略 。 Jansen et al.
（2006）【18】建议在动态环境下组织应展开探索式搜

索策略，以培育组织的吸收能力；而在低不确定性环

境下组织应实施开发式搜索策略，以提升组织财务

绩效。Sidhu et al.,（2007）【13】发现环境不确定性显

著影响组织知识搜索活动，决定组织采用不同搜索

模式，在动态环境下组织应导入供方知识搜索，而在

稳定环境下组织应实施需方与空间跨界知识搜索。

关注外部环境对知识搜索的影响成为该领域研究的

热点，也契合当前组织理论注重探察情境因素的调

节作用研究趋势。

伴随着网络资源观理论的兴起，学者们开始关

注组织嵌入的社会网络对知识搜索的影响。Uzzi
（1997）【19】认为由强联系生成的信任及其嵌入性有

利于企业搜索获取深度复杂性知识，进而对技术型

企业的成长具有提升作用。Zaheer et al.,（1999）【20】

发现组织嵌入更宽广的网络连接拓展了知识搜索的

渠道，为搜索知识提供更多的机会，并且高水平的密

集社会互动培育了双方信任关系可促进隐性知识的

搜索。Yli-renko et al.（2001）【21】提出企业知识搜

索水平取决于关系嵌入的三个方面：企业间社会互

动 水 平 ，信 任 与 互 惠 程 度 ，网 络 规 模 。 Koka&
Prescott（2008）【22】认为居于中心位置的组织能够利

用更多的网络关系进行更深入、广泛的搜索活动，并

且占据结构洞位置或利用桥接关系( bridging ties)
来搜索更多非冗余信息。

从以上研究可知，学者们从内部资源与外部环

境等传统视角识别了组织知识搜索的影响因素与过

程。鉴于企业是嵌入在与其他组织实体具有复杂交

换关系的网络中【23】，网络潜在地为公司提供了搜索

获取外部知识的机会。因此，深入探析企业嵌入的

网络结构和特征（如网络位置/中心度、网络规模、关

系强度等）对知识搜索的影响将成为后续研究关注

的重点。

4 知识搜索与绩效

知识搜索对绩效的影响一直是组织搜索理论研

究的焦点。Katila&Ahuja（2002）【5】以欧洲、日本与

北美机器人行业为例细化研究了企业知识搜索水平

对新产品开发绩效的影响，通过对行业专利数据的

引用分析表明，搜索深度与新产品开发绩效呈倒 U
型相关。沿循 Katila&Ahuja 的研究思路，Laurs⁃
en&Salter（2006）【6】以英国 2707 家制造业创新调查

数据为基础，通过对 16 种外部知识源使用数量和程

度测度企业知识搜索水平，回归结果发现知识搜索

宽度、深度与创新绩效均呈倒 U 型关系。他们的研

究结果激发了同行的兴致和关注，学者们基于不同

的国别情境展开跨文化对比研究。Wu&Shanley
（2009）【9】通 过 对 美 国 电 子 医 疗 设 备 行 业 10 年

（1990 2000 年）专利引用数据分析表明，探索性知

识搜索宽度与创新绩效之间也存在倒 U 型关系。

Hwang&Lee（2010）【10】立足于韩国创新调查，通过对

123 个信息与通讯企业样本统计分析发现，知识搜

索宽度与渐进式创新绩效同样呈倒 U型相关。

针对实证研究结果，学者们深入探析了知识搜

索对创新绩效产生倒 U 型影响的内隐机理。Kati⁃
la&Ahuja（2002）【5】认为增加搜索宽度拓展了组织

知识基（knowledge base），强化了知识的变异与重

新组合（recombination），可实现“变异的选择效应”

（selection effect of variation），从而提升组织创新

绩效。然而，过宽的搜索幅度也可能导致需要整合

的不同范式新知识比例增加，扩大整合的难度与成
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本，以及获取的知识可能超越企业吸收能力的负载

等问题，从而降低企业创新绩效，因而知识搜索宽度

对创新绩效的影响呈现先升后降的倒 U 型关系。同

样，增加搜索深度可促进惯例的形成，使得搜索更迅

捷，从而正面影响组织创新绩效。但是，过深的搜索

也会导致搜索的边际收益递减，以及使组织陷入“能

力陷阱”等问题【1】，从而负面影响组织创新绩效，因

而知识搜索深度对创新绩效的影响也表现为倒 U 型

相关。

以 Katila&Ahuja（2002）、Laursen&Salter
（2006）等为代表的学者研究成果引出当前搜索理

论一个前沿研究议题，即知识搜索的平衡问题。未

来研究应关注组织如何确定搜索平衡策略以获取最

优创新绩效，以及厘清搜索平衡的实现机制及其过

程。

5 结 语

开放式创新背景下，鉴于知识搜索日益成为支

撑组织创新的核心环节而受各方高度关注，学者们

围绕知识搜索的内涵、维度、前因与后果等展开探索

性研究，取得积极的进展。纵观相关研究文献，知识

搜索研究仍存不少问题亟待破解，我们认为未来研

究尤其应关注以下几个方面。

5.1 知识搜索测度研究

在组织管理研究领域，对构念测量方法的开发

被认为是推动学科理论发展的重要举措，特别是当

研究者致力于将理论发展到更高阶段时，必然要借

助定量的构念测量和验证来推进【24】。对知识搜索

进行科学有效测量成为推进搜索深度研究的关键，

目前，学术界主要采用专利引用与量表调查两种方

式测度组织知识搜索水平。专利引用记录了前期科

学技术信息，展示了组织相对精确的知识搜索活动

图景，能够规避问卷调查中的社会称许性问题【8】。

但也存在“大部分专利都没有被商业化，专利引用情

况只能部分反映企业知识搜索水平”等缺陷【6】，因而

开发量表测量知识搜索水平成为主流趋势。但由于

研究视角不一，量表之间缺乏可比性，后续研究可在

现有研究基础上【6,10 ,25】开发标准、通用的知识搜索测

度量表，以提高研究的继承性。

5.2 知识搜索本土化研究

目前知识搜索理论的经验研究大多基于西方文

化背景展开，由于经济体制、产业环境、文化传统与

发展水平的差异，西方结论的本土适应性仍有待进

一步考量。如 Laursen&Salter（2006）等人的倒 U
型 实 证 研 究 结 果 表 明 西 方 组 织 存 在 过 度 搜 索

（over-search）的问题，而本土企业可能更多面临的

是搜索不足的窘境，传统制造业更是如此。因此，未

来研究应重点探索中国文化情境下知识搜索对创新

绩效的影响，对比检验国外相关结果，以充实现有研

究基础，推动知识搜索本土化研究实质性进展，为全

球搜索理论研究贡献源自中国的新知识。

5.3 知识搜索动态研究

如前所述，已有研究皆采用横截面数据从静态

视角考察知识搜索问题，仅关注到某一时期的知识

搜索对创新绩效的影响，而知识搜索随时间的动态

演化过程仍是谜团。如随着时间的推移，知识搜索

不同维度的特征发生何种变异，这种变异对组织创

新绩效产生何种影响？既往的知识搜索策略如何影

响到未来的搜索活动？整个作用的演进路径与图景

如何刻画？这些问题都需要后续研究予以澄清。鉴

于问题的复杂性，未来研究可采用案例研究的方法，

选择典型案例进行跟踪研究，透过数据的扎根分析

与总结提炼，发掘知识搜索的动态演化规律，为实证

研究积累经验基础。

5.4 知识搜索平衡研究

Laursen&Salter（2006）、Hwang&Lee（2010）等

人的实证研究结果表明增加知识搜索的深度和宽度

一定程度上将对组织创新绩效带来积极影响，但是

超越某个临界点，将对创新绩效带来不利影响。因

此，组织需要对知识搜索水平进行微观精妙平衡。

后续研究需探究最优的搜索宽度和深度平衡点，以

及不同情境下其变异性表现。此外，宽度与深度搜

索对组织创新必不可少，但由于组织稀缺资源的约

束及其搜索行为的自我强化机制，两者必然存在一

定的张力【4】，因而组织需要对知识搜索两维水平进

行宏观总体平衡，未来研究可在借鉴双元（ambidex⁃
terity）组织理论基础上挖掘宽度与深度搜索平衡的

实现机制和过程。
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